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LaCorte
rilancia
lattenzione
ai fatti materiali

. onildeposito della
- sentenzarelativaal
%.__¢ fallimento diHdc, dicul
eraamministratore Luigi :
Crespi, la Quinta sezione della
Corie di cassazione fornisce
una prima, importante
interpretazione del nuovo
delitto di false comunicazioni
sociali. In particolare, la Corte
erachiamata a specificare
indirettamente se valutazioni
nonrispondential vero
inserite trale poste di bilancio
dovessero ritenersi ancora
penalmente rilevantl,
Maprocediamo conordine. |
Idifensoridialcuniimputati |
avevanopuntatoilditosulla |
modificalegislativa |
dell'articolo 2621 del Codice
civile e sulla conseguente
necessith diapnullare la
condanna per bancarotia
impropria da falso in bilancio.T |
giudici di fegittimita sisono
posti dunque il problema
preliminare della continuita
normativatralaprecedentee
l'aitnale formulazione, posto
che il reato dibancarotta
impropria consisteva nell'aver
cagionato il dissesto 1
«commettendo alcuno del
fatti» disciplinatiall’articolo
2621del Codice civile.
Lamotivazione segnata
innanzitutto le novita della
riforma, ciog lacreazione di
reatidi pericolo anziché di
danno, la procedibiliti
d'ufficio, lascomparsa delle
soglie di punibilitd, lanecessitd
del dolo specificoe
Yirrilevanza del dolo eventuale
ricavabile dal¥avverbio
«consapevolmente», Passa
quindi a occuparsidel
significato e delle applicazioni
pratiche derjvanti
dalVeliminazione dell'inciso
«ancorché oggetto di
valutazioniy», inluogo
deliattuale formulazione che
siconcentra sui «fati
materialirilevanti». Per
ricavare correttamente ratioe
voluntas legis,la Corte
ricostruisce il cammino
parlamentare e gli specifici
emendamenti. Nonsolo.
Tracciaun parallelocon
Particolo 2638 del Codice
civile (ostacolo allesercizio

i delie funzioni delie autorita
pubbliche divigilanza} e coni
reati iributari, ove continuano
ad assumere rilevanzale
«valutazioni». L’approdo di

i taliriflessioniconduce

i all'unica soluzione coerente

i dellanon punibilita dei falsi
valutativi. La decisione replica
altresi alla possibile obiezione
della strisciante

. depenalizzazione delfalsoin

! bilancio, poiché

: presupporrebbe sempreuna

i discrezionalita dibase.

i Riprendendola
giurisprudenza che avevagid

| precisato come le valutazioni

: discrezionali non fossero

i punibili, ameno che non

i oltrepassassero il limite di

| ragionevolezza, laCassazione
¢ spiegaintanto come residui un
! consistente spaziodi

: applicabilita dell’articolo 2621,
i neicasi di «fatti materiali»

| falsi, qualiricavi gonfiati, voci

! legate afatture emesse per

| operazioniinesistenti,ola

i mancatasvalutazione diuna

* partecipazioneinipotesidi

- fallimento delia controllata. La
. Corteritiene cosl

. definitivamente depenalizzate

. Ladecisione costituisce
. un precedente in grado
' diprecluderelastrada

. ainterpretazioni

| «AVVETITUrose»

le falsitanascenti da mere
valutazioni, disegnando
confini di operativita della

{ nuova fattispecie piliristretts

rispetto al passato.
Applicandosiil nuovoreatodi
faisoinbilancio, quale
disciplina piii favorevole al

: reo,la Cassazione ha pertanto
i annullato senzarinviola

i condanna per bancarotta

| impropriadareato societario,

¢ confermando tuttaviala

. condannaper leresidue

{ contestazionidifalse

| comunicazioni socialiaventia
! oggettofattimateriali che

| continuano aessere puniti, ¢

! rinviando alla Corte d’Appello
: perlarideterminazione del

! trattamento sanzionatorio. La

¢ Corte rimprovera infine il

" legislatore per le formule

- generiche adoperate, lesive

. del principio di tagsativita.

Nel complesso, un

| precedente importante, in

i grado diprecludere lastrada
{ ad avventurose

| interpretazioni che facclano

rientrare dalia finestrala
punibiliti delle valutazioni,
cacciate dalla porta principale.
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