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Bloomberg Tv, «non ha alcun

li entrare sul mercato italianon,
setnbra perd piti unaritirata
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Perché credo
nelvalore
dei corpi
intermedi

diLauraBoldrini

aroDirettore, leque-

stiond poste dal profes-
sorFabbrinisul Sole24 Ore
disabato (“I pregiudizisul
ruolodelleader”}toccano
nodicrucialidellanostra
vitapolitico-istituzionale,e
meritano dungueuna
rispostaattenta.lerd,
affinché il confrontosia
proficuo, credosiautile

i amara callanacieiand
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Falso in bilancio senza soglie
Reclusione fino a 5 anni
per le societa non quotate

g In arrlvo oggi 'emendamento
delgovernoaltestosulfalsoinbilan-
ciocheeliminalesoglie dinon puni-
bilith, mentrerestanopenedifferen-

ziatetrasocietiquotate (daza8an-
ni)enonquotate(daias). llministro
Orlando:disponibilialconfronto.

Glovanni Negri, Vittorio Huti » pagina 17
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FE.ccesso di discrezionalita
di Andrea R, Castaldo

]1' 1 governo hamesso apuntouna
i nuovaversione del falso inbilan-
clo. Lanomna, pur essendo in parte
migliorativarispetto alle ipotesi pre-

cedenti, appareimprontataaunecces-
sodidiscrezionalitichemalsiconcilia
con l'esigenza di garantire certezze
aglioperatori. Conifnua » pagina 17

PM ORAMA

A Palermo arrestato per tangenti
il presidente della Camera di commercio




GUCEOS0 1 UTL $1€NTT0 13 Prossima
settimana.
Eseitempisonoalmenoincer-
tinonchiarissimisonoicontenu-
ti. Teri pomeriggio il relatore, Ni-
coD'Ascola(Ncd), hapresentato

$anzion paxri o inferiori previste
per fattispecie piti gravicome ap-
punto la corruziene in atti giudi-
ziari e]ainduzione indebita,
Sennonché l'avere messo alle
sanzioni ha indotto il presidente

itre anni. Ora,conl'aumento del-
le pene, sostanzialmente nei mi-
ninu, sarebbe plausibile I'interdi-
zione perpetuadai pubblici uffici
anche nelcaso di un reato margi-
nale, come una corruzione da

{rdrieta di Ned a un aumento dei
termind per i reati contro la pub-
blica amministrazione, sollecita-
todal Governo.

G. Ne.
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Evitare eccessi di dlscrezlonahta

v Contlmta dapagina il

diAndrea R. Castaldo

" | superamento della soglia
di 6oomila euro di ricavi
A_lordi, ddlqualedipendevail
quantumn di pena, aveva attira-
tonumerosecritiche, poichéla
severita della sanzione dipen-
deva da un parametro (il pro-
fitto) irrilevante in termini di
pericolosita. L'emendamento
ora distingue unicamente tra
societd gquotate e non, preve-
dendo rispettivamente la re-
clusionedazaBanniedaunoa
s anni, rendendo impossibile
ancheilricorsoaintercettazio-
ni telefoniche. A questo pro-
prosito, vadettochenonostan-
te le polemiche e i malumori
anche nella maggioranza, il
range punitivo (fino a cingue
anni) appare gia elevato e co-

munqguein lineacon il dlsvaio-
reconcretodeldelitto,costrui-
to come reato di pericolo.

Le ultime modifiche, peral-

tro, rafforzano l'offensivity-

dellacondotta, richiedendoal-
l'autore la consapevelezza
esplicita della natura falsa del-
I'informazione esposta, non-
ché Yidoneitd concreta all’in-
duzione in errore diterzi, L'in-
tenzione sembra essere quella
di voler evitare il persegui-
mento di falsi formalmente ta-
li, ma riconducibili a errori o
prassiinnocue sul pianodecet-
tivo,

L'emendamento conferma
inoltre J'eliminazione dei di-
stinguo attuali in tema di non
punibilitd deile valutazioni
estimative e delle variazioni
del risuitato di esercizio o del
patrimonio netto, Due le novi-

taritevanti. La prima rlguarda
una consistente diminuzione
dipena {6 mesi-3 anni) se i fatti
sono «di lieve entitd, tenuto
conto della natura e delle di-
mensioni della societ} e delle
modaliti o degli effetti della
condotta». In astratto, bene
l'introduzione dell’attenuante
ma occorrerebbe un maggiore
sforzo di precisione, per evita-
re disinvolte e divergenti in-
terpretazioni giurispruden-
ziali. Peraltro il richiamo alle
dimensioni delle societi sem-
brafarrientraredallafinestrail
criterio cacciato dalla porta
delle soglie di punibilita,
Quanto agli «effetti della con-
dotta», sard difficile trovarli,
trattandosidireato dipericolo
e dunque consumate indipen-
dentemente dal risultato per-
seguito.

Oscuraebisognosadimodi-
fiche &la disposizione ulterio-
re,cheprevedeunaclausoladi
nonpunibiliti perlaparticola-
re tenuitd del falso. Non sara
affatto facile distinguere in
concreto tra lieve e particola-
re tenuitd, né aiuta Pemenda-
mento, che si limita a richia-
mare il principio generale dei
codice penale e a suggerire al
giudice di valutare tipologia e
operativitidellasocietd. Lari-
scrittura dell’articolato resta
cosl sospesd in una sorta di
limbo, in bitico tra recupero
della reale offensivita della
condotta fraudolenta e zone
grigiedicarenteindividuazio-
ne della fattispecie penale,
conconseguentimargini didi-
screzionalitd troppo ampi per
I'interprete.
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sione o «induzione indebita a
dare o promettere utiliti», al-
lungamento dei tempi di pre-
scrizione per alcuni reati piu
gravi, regole per il patteggia-
mento. II presidente dell’Anm,
Rocco Sabelli, si é augurato che
«noncisilimitiapochi, modesti
ritocchi, inseriti in fretta in
qualche ampia proposta di leg-
ge, destinata a lunghi percorsi
parlamentari e magari aimpan-
tanarsi, una volta scemata l'in-
dignazione del momento e ar-
chiviato il ricordo dell'ultimo
scandalo».

Segnalo alcuni elementi im-
portanncontenutmeirapporto
del Csc.

Primo, secondoidati del’Eu-
robarometro2c14,ilo7¢sdeicit-
tadini italiani ritiene che la cor-
ruzione sia un fenomeno diffu-

so nel proprio Paese (contro il
689 dei cittadini francesi e i
59% di quelli tedeschi). Inoltre
I'889s dei cittadiniinItalia {con-
tro75esin Franciae 4996 in Ger-
mania} & convinta che la corru-
zioneriducala concorrenzanel
sistema economico. Ancor pity
preoccupante & la percezione
negativa o molto negativa della
corruzione in Itatia da parte dei
managers stranieri che hanno
avuto qualche esperienza nel
nostro Paese.

Secondo, esiste una buona
evidenzastatistica, sullabase di
datitggo-2o1 della Banca Mon-
diale su pilidi 130 Paesi, che pill
elevatiindicidicorruzione dan-
neggianclacrescita. L'aumento
diuna deviazione standard nei-
Pindice “Control of corruption”
{World Bank Policy Research

WP n.5430, 2010} siassociaaun
calo dello 0,89 nella crescita

.media annua del Pil per abitan-

te,dopoavertenuto conto di di-
verse caratieristiche dei Paesi
(livello iniziale delio stesso Pil
per abitante, crescita demogra-
fica, stock di capitale fisico e di
capitale umano). 1l Csc calcola
che, se PItalia riducesse la cor-
ruzioneanchesoloallivellodel-
laSpagna (che presentaunindi-
ceinferioredioz puntididevia-
zione standardrispettoanoi),la
nostra crescita aumenterebbe
di guasilo 0,6 per cento, Ovvia-
mente ci sono direzioni di cau-
salithbilateralitra questidue fe-
nomeni, ma il risiiltato & elo-
quente. Anche pitvinteressanti
sono i dati dell'indagine annua-
le “Doing business” dellaBanca
Mondiale: in contrasto con la

credenza che la corruzione ser-
ve a oliare gli ingranaggi della
burocrazia,iPaesicon maggiori
indicidi corruzione sono anche
quelli dove i tempi della buro-
crazia e delle pratiche ammini-
strative si allungano sensibil-
mente,

Terzo, un'abbondante lette-
raturaindica vari motivi per cui
la corruzione frena la crescita:
a) minori investimenti privati
(in particolare delle imprese
multinazionali) e pubblici; b)
aumento dei costi e ridotta qua-
litad dele infrastrutture, che ri-
ducono Pefficienza della spesa
pubblica; ¢ gravé ostacolo alla
meritocrazia, da cuiincentivoa
minoriinvestimentiin“capitale
umano” e fuga dei cervelli; d)
minori costi del non rispetto
delleregolesociali,chesitradu-

ce in peggiore
vernance delle
bliche e private
Quarto,poic
zionare {(asseg
stratura il ruo!
ma gccorre se
nire, i vice pit
findustria Car]
unappelloper
perlalégaliti»
propri «rating
gnati alle impi
volgimentoatti
zioni imprendi
della coraggio
qualcheanno fi
presidente di C
cilia {espulsic
delle imprese ¢
pagare il pizzc
deve far leva st
tazionali come
soc1a1e,crucaalt
“capitale socia
ne di una orma
fura economic
R.Solow, RD.P




